Jovonk: a szerves tarsadalom (IV.)

Az el6z8 rész nyomdaba addsa utdn kezdett
vitdt a parlament egyes btincselekmények atmindsi-
tésérdl, a biintetések enyhitésérdl. Az igazsigiigyi
korményzat eleve ilyen célzati tervezetet adott be,
dm az ellenzék keményen tdmadta. Mert kevésnek
tartottdk az engedményeket. Azaz, nem eléggé hu-
ménusnak. A szénok a kifejezést kiilon hangstlyozta:
poentirozta.

Es sziintetet tartott. Alkalmasint azt vérta, hogy
meghasad az iilésterem kupoldja. De csak tapsot ka-
pott elvtarsai részérél. Mert hogy ez is korunk libe-
ralis blivszavai kozé tartozik. El6itéletté mereviilt.
Tudniillik, ha elhangzik, mar senki sem gondolkodik
azon, hogy mit is jelent, mi a tartalma, de foként, hogy
alkalmazhatdé-e az adott esetre — hanem beijed.

Ez esetben is. A kupola ugyan nem omlott le, még
csak bele se csendiilt — a kovetkezd kormanypérti
felsz6lalé azonban rekedten, tétovan kezdte. Es cu-
rukkolt. De hogyne, ekkora bunké sujtasatol!

Itt is az értelem pusztuldsardl van szd, kedves ol-
vasé. Es életiink szervetleniilésérdl. Az orszag haza-
ban a nemzet sorsaért felel6s népképvisel6k mar nem
a val6sagra figyelnek, hanem arra, hogy mikor lehet
lestjtani korunk téveszme-bunkdinak valamelyiké-
vel, illetve, hogy miként lehet azt kivédeni. Mert hi-
szen az adatok, tények kozismertek. Mennyivel
romlott a kozbiztonsdg, hany szdz szdzalékkal nove-
kedett a lopas, rablés, erdszak, gyilkossdg, arrél mar
nem is beszélve, hogy olyan 14j, vagy tjonnan fel-
szinre keriilt blindzések is vannak, mint példaul em-
bercsempészés, emberkereskedelem, kébitézas,
szervezett banddk terrorja.

Mindezt a képvisel6k tudjak, mégis a biintetések
enyhitésérdl targyalnak. Ujra. Merthogy 6k nagyon
humanusak akarnak lenni. Pedig pontosan ezzel bi-
zonyitjdk antihumanitdsukat. Mert értékrend;jiik
megroppant, erkdlesiik megrendiilt, s emiatt gon-
dolkodésuk osszezavarodott. Annyira, hogy torté-
nelmi példdkkal mér senki se hozakodik eld. Hogy
minden, a tdrsadalmat follazité korban, a kozrend és
az egyéni biztonsdg romldsa idején a biintetéseket
nem enyhiteni, hanem szigoritani szokas. Ezt tanul-
hatjuk Szent Istvant6l, Szent Lasz16t6l kezdve a hazai
és kilfoldi példdk egész sorabdl.

Azt tudniillik, hogyha a tolvajnak levagndk a fi-
1ét, sulyosabb esetekben az orrét vagy a kezét, s ha
példdul a verekedds gardazdét nyilvdnosan meg-
vessz6znék, és utdna szégyen-kalodaba tennék vala-
mely forgalmas helyen —, hogy akkor a biinozés egy
csapésra toredékére csokkenne. Amibdl egyenesen
kovetkezik, hogy nem, vagy alig kellene tovébb vag-
ni-vesszdzni-kalodazni. De az egyéb hasznok is 6ri-

asiak lennének. A blindsoket nem kellene bortonben,
kozpénzen eltartani. Meggyériilne a renddrség,
ligyészség, bir6sdg munkdja, azaz 1étszdmukat nem
novelni, hanem csdkkenteni kellene — a k6zpénzek
Gjabb nagy megtakaritdsa! Helyredllna a kozrend és
egyéni biztonsag, minek kovetkeztében az dllampol-
garok ez irdnyt idegessége megsziinne. S6t: mivel
latnak, hogy a biint a térvények és intézmények nem
védik, hanem az elnyerheti biintetését, maguk fé-
keznék meg a gardzdédkat, fogndk el a tolvajokat, mi-
ként az még 6tven, hatvan éve is eléggé altalanos volt.
S a helyben kiosztott szidalmakba, pofonokba a tettes
is belenyugodna, mert mennyivel jobb az 6kolcsapa-
sokat helyben visszakapni, mint huszon6tot a fene-
kére, s kalodédban iild6gélni!

Hanem, egészen nyilvdnvald, hogy ezek a példdk
szornytek, felhaboritéak, a sotét kozépkorba ill6k! S
milyen jellemzd, hogy ez éppen nekem jut eszembe!
Stb. Stb.

Es egészen bizonyos, hogyha a csonkitast, vesszs-
zést és kalodat jelenleg alkalmazhat6 biintetésként
ajanlanam, akkor nem csupan korunk humanizmu-
sanak rettenthetetlen véddje, a hirkozlés hordilne fol,
s nem egyediil a Parlamentben 1il6k zdrkéznédnak el,
hanem polgértidrsaim nagyobb része sem értene ve-
lem egyet. Emlékszem, mikor az irdni fundamenta-
lista rendszer kialakuldsa utdn btinéséket nyilvano-
san megvesszdztek Teherdnban, mekkora zajt csapott
a nemzetkozi sajt, s nyomaban mennyire elitélték az
emberek! Vagy mikor a kozelmultban valldsos mo-
hamedén szervezetek haléllal fenyegettek meg egy
koltét, mert gyalazta hitiiket. A sajtd, sannak nyomén
a kozvélemény a felhdboritét nem, csak a felhdboro-
dottakat itélte el, — feledvén Jézus szavait: Jaj a bot-
rankozonak, de ezerszer jaj a botrankoztaténak!

S ebbe a sorba tartozik, hogy mikor tavaly, 1991
nyaran IL. Janos Pal papa Magyarorszégra késziilt, s
a bandita sajtd, s6t némely, magat ironak szamité
szemdly is keményen mocskolta, akkor elég sokan
felhaborodtak ugyan, de a tobbség nem. Mondhatjuk
tehat, hogy a kozvélemény — ami alatt mindig a koz-
dolgokkal foglalkozék meghatdrozé tébbségét értjiik
—, ha nem is helyeselte, de nem is ellenezte a mocs-
kolast.

Vagy kozonyos maradt.

Nem tudom, melyik az ijeszt&bb.

Mert a nyilvdnos vessz6zést el lehet itélni, hiszen
ugyebadr, az olyan sotét,.kozépkori dolog. Rushdie
, koltd” kontra mohamedanok ugyében, aki akar, el-
morfondirozhat —aminthogy meg is tette sok tollfor-
gato —, hogy eredetileg Rushdie botrdnkoztatta-e meg
a mohamedanokat, vagy forditva. De az a tény, hogy
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a rémai katolikus egyhdz feje meglatogatja magyar-
orszagi hiveit, az semmiképpen nem lehet botranyk®.
Vagyis itt kétségtelen, hogy ki a botrankoztat6, és ki
a botrédnkoz6.

S hogy ezért egyetlen fGszerkesztdt sem zartak
kalodédba, és nem vessz6zték meg példaul az Eorsi
Istvdn nevezeti emberszabasu versfaragot, az ko-
runkban érthetS. Hogy az ligyészségek a feljelenté-
seket visszautasitottak, azt mar megszoktuk. De hogy
elit értelmiségiek nem {télték el keményen és nyiltan,
az nem csupdn az 6 gyenge erkolcsi dllapotuknak
tudhat6 be, hanem a kozerkolcsok leromldsdnak is.
Tudniillik, ha elitélik, nincs visszhangja, a kozvéle-
mény nem ,igazolja” vissza.

Es ebben az dsszefiiggésben most mindegy, hogy
erkolcseinket médszeresen romboljdk évszdzadok
6ta, jelen esetben az alaposszefliggés a dontd: Nincs
erkolesos kozvélemény, ezért uralkodhat a szellemi
banditizmus. S a leromlott kézvéleménynek enge-
delmeskedik a parlament is, mikor egymas utan
hozza rossz torvényeit; és a kozvélemény miatt nem
mernek follépni azon képvisel6k sem, akik pedig
latjak, hogy rosszat cselekszenek.

Tobben megkérdezték méar, hogy miért from e
sorozatban az ilyen példdkat, hiszen a Hunnia min-
den szdmaban ilyeneket elemziink, s6t, A haldl pilla-
nataiban mar magam is foglalkoztam veltik — miért
nem kezdek madr hozzé a jovd, vagyis a szerves tar-
sadalom folvazolasahoz?

Nos, éppen a kézvélemény miatt. Mert ha polgar-
tarsaim ennyire nem értik a jelen bajok okait, csak ma-
gukat a hibakat karhoztatjak, akkor nem csupén azt nem
fogjék érteni, hogy miért a szerves tdrsadalom a jovonk,
hanem mar azt sem, hogy mi az a szerves.

Nem sziintetheted meg a bajt, ha nem keresed
meg okait: de az alapoz6 okokkal sem birsz, ha nem
tudod, mit kellene helytikbe allitani!

Errél egy nem régi eset gy6zott meg, Gjélag. Fiatal
értelmiségiekkel taldlkoztam, egyetemistdkkal, gim-
nazistakkal. A magyar érzés és a nemzet féltése ho-
zott 6ssze benniinket. S még a veszélyek minemdsé-
gében is meg tudtunk egyezni — de hogy mindennek
alapja az eurépai ujkorban kifejlédott filozéfia és
vildagszemlélet, mely gyilkos 6nzéshez vezetett, abban
mar nem.

Példat veszek.

Folemlitettem: a legijabb hazai tankonyvekben is
az szerepel, hogy az ember az allatvilagbd6l emelke-
dett ki. S gyermekeinknek ezt kitelez6 tanulni. Es ha
feleltetéskor nem ezt mondjdk, rossz jegyet kapnak.
De lassuk magat a megéllapitast, mely korunk Ggy-
nevezett természettudomanyos gondolkodasan ala-
pul, és a kulcssz6 az emelkedett. Mert minden €16 és
élettelen a Vildgegyetemet fonntartd és mozgato erd,
torvényszer(iség — megszemélyesitve: Isten — te-
remtménye, és egyikre se mondjak, hogy valamely
masikbol emelkedett ki, csak éppen az emberre. Miért
vajon? S mi ebben a tudomanyos?

Vitafeleim azt mondtédk, ilyen evoliciés atalakulds
ma is van az allatvildgban. Példat kértem. Nem tud-
tak mondani.

Mert nincs, egyetlenegy sem. Ennek ellenére az
allitélag szigoru logikédn és gyakorlati tapasztalato-
kon alapul6 természettudoményos gondolkodék to-
vébbra is allitjdk. De azt példdul nem, hogyha van
,kiemelkedés”, akkor ,visszasiillyedésnek” is kell
lennie (mint ezt tizéves kislanyunk, akinek tankony-
vébdl idéztem, meg is jegyezte, a tankonyv iréjara
értve). Hol itt a logika? Szemben a keresztény vilag-
szemlélet teremtés-mitoszaval, mely mindent egy
eredendd, mindenhaté teremtd er6bdl vezet le. S
amelyik kiilonben lényegében megegyezik az dsszes
tobbi, jelen és multbeli nagy valldsok teremtés-mito-
szdval. Nem arrdl van-e inkdbb sz6, hogy az eurdpai
ugynevezett felvilagosodas nem taldlta kielégitonek
az emberiség Osi, ,egyezményes” magyarazatét, s
maésikat fundalt helyette?

Vagyis nem arrdl van sz, hogy az egyik tudo-
ményos, a masik tudomdnytalan, hanem hogy leg-
feljebb is kétfajta magyardzattal, értelmezéssel dllunk
szemben. Es ez mar alku-alap” volt részemrd], tole-
rans voltam a dolog lényegének megértése céljabol —
a fiatalok azonban nem mentek bele. Merevek voltak.
Lapos kozhelyekkel, el6itéletes fogalmakkal dobé-
l6ztak — mert hinni akarnak. Hinni ugyantgy, mint
akik a teremtés-mitoszt fogadjak el.

Igen, de miért baj ez? Ok ezt hiszik, mas mast, ettdl
még mindnydjan hasznos tagjai lehetiink az emberi-
ségnek, s j0 polgarai hazanknak... Szubjektiv szdndé-
kukban nem kételkedem. Figyelembe kell azonban
venni el@szor is, hogy jelenleg, s nem csupéan nélunk,
hanem Eurépa és Amerika sok orszagaban, ezt az agy-
nevezett természettudomanyos szemléletet erészakoljak
az oktatdsban. Masodszor tudni kell, hogy ennek a fel-
fogdsnak az ereddje, a gyokere hibas, veszélyes.

Nem tudjuk, és soha nem fogjuk megtudni, még
megérteni sem, hogy honnan, mib&l lett a Vildg-
egyetem? Hol az eleje, vége, alja, teteje?... Emlék-
szem, a ,természettudomanyos” magyarazatok ti-
zenéves koromban annyira felbolygattak, hogy egy
éjszaka hanyatt fekiidtem a réten, néztem a csillago-
kat, és ezen toprengtem. Es valami testi rosszulléttel
jaré szédiiletbe keriiltem, s Ggy éreztem, menekiil-
nom kell. Folalltam, visszatdmolyogtam 4gyamba, az
Urhoz fohdszkodtam, és nagy nehezen sikeriilt el-
aludnom. Reggelre kelve pedig arra jutottam, hogy
ezzel tobbé nem szabad foglalkoznom.

Nyilvdn ugyanez a megfontolds vezette a vallasi
filozéfidk megalkotdit is. Hogy az ember ne a meg-
érthetetlennel foglalkozzon, ne a megoldhatatlant
akarja megoldani, mert akkor nem marad ereje s nem
lesz hite azon feladatok elvégzéséhez, mik a Teremtés
rendjében ra varnak.

A tobb tuddsra, ismeretre — de csakis a természet
torvényeivel 6sszhangban levékre! — mindig tore-
kedni kell, mert ez alapozza a jobb, emberibb életet,
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ami lelki szildrdsagot, tudati biztonsagot ad, s ké-
pességet feladataink elldtdsara. Am az eurépai tjkor
filozo6fusai, természettudésai, akarva-akaratlan, ép-
pen ez ellen tdimadtak, mikor felbontottak az ,Gsi
frigyet”, szétverték hitiink alapjait, s az emberiség
tovébbfejlédésének alaptételéiil a kételkedést — a fi-
lozoéfiai, az eredendd kételkedést — tették meg.

Ez ennek az irdnyzatnak a bolcseleti, a , gyokér-
tévedése”. S ebbdl egyenesen kovetkeznek a gyakor-
lati veszélyek: Ha a vilagot nem Isten teremtette, s
Te, az Ember az allatvilagb6l emelkedtél ki, akkor az
Ur lelket sem lehelt beléd. Vagyis, nem fiiggsz sem-
milyen felsg er6tdl, hatalomtél. Csupan 6nmagadtoél.

Es mindent tehetsz.

S mert a talvildg , csak a gyengeelméjiieknek sz616
dajkamese”, e f6ldon kell megteremtened a menny-
orszagot!

E felfogas fokozatosan gy6zott, s lett az euro-
amerikai civilizaciét vezérlS téveszmévé. A gyilkos
kovetkezmények viszont most, a XX. szazad végén
egyszerre csapnak le rank. Ezért is nehéz a felismerés;
de ugyanezért siirgds. Nincs annyi iddnk a bajok j6-
véatételére, mint amennyi alatt elhatalmasodtak.

A fiatalok viszonylag tiirelmesen hallgattak, lat-
szott, igazdn meg akarjak érteni fejtegetésemet, a vé-
gén azonban tobben kifejtették, hogyha a modern
vilagfolfogas gyokerei rohadtak lennének is, a ko-
vetkezményeket a jelen nemzedékek megsziintethe-
tik, mégpedig helyes cselekedetekkel. A j6 irdny fol-
vételéhez nem kell visszatérni egy masik, egy ,ide-
jétmult” alapallashoz.

Léatszott, gorcsosen ragaszkodnak azon ismere-
teikhez és fogalmaikhoz, miket az évodatol kezdve
csopogtettek beléjiik. S ez érthets. Képtelenség min-
dent egyszerre folrigni, amit eddig jénak és helyes-
nek tartottak. Nem is akartam ,totalis attorést”, , tel-
jes gydzelmet”, mert az, kell6 megemésztés nélkiil,
egyik végletbdl a masikba esés lenne. Ezért mar csak
egy példat hoztam arra, hogy a rossz gyokérbdl
mérgezd virdg no ki:

Az atomenergia, s annak haborus, valamint , bé-
kés” célokra valo folhasznalasa. A XX. szazad tuddsai
azért merészeltek hozzanylni az atommaghoz, azaz,
megbontani az anyag természetes egyensulyat (mi-
kozben természettudomanyos elveket vallottak!),
mert elfogadtdk a modern téveszmét az ember min-
denhat6sdgardl. De az Osszes ugynevezett termé-
szettudomény, s az ezekhez csatlakoz6 technikai tu-
domaényok azért indultak el az anyagi javak tomeges
kielégitésének irdnyaba, mert elfogadtak, hogy nincs
l1élek, nincs talvilag, a mennyorszagot tehdt itt a fol-
don kell megvalésitani, s az szinte csak az anyagia-
kon milik. Ennek kévetkezménye a Fold kirablasa,
a kornyezet pusztitdsa, s a foldi élet mér elkezd 6d6tt
kihalésa.

A fiatalok folhoztak, hogy mekkora fejlédés pél-
d4ul, hogy a fejlett orszagokban a lakossdgnak né-
hény szézaléka képes elGallitani a sziikséges élel-

miszereket, s azok sem megerdltetdé munkdaval, ha-
nem gépekkel és vegyszerekkel.

Elmondtam, mekkora tévedés ez. Hiszen a valaha
foldmives lakossag tobbi része elment mezdgazda-
sagi gépeket és berendezéseket gyartani, miitragya-
kat és vegyszereket eléllitani, valamint a megter-
melt élelmiszereket feldolgozni és , kiszerelni”, a
kereskedelembe eljuttatni és ott eladni... Vagyis hogy
modern tdrsadalmunk a legnagyobb tévedésekre
is képes, ha rogeszméi helyességét kell bizonyitani,
hiszen ma is voltaképpen annyi ember foglalkozik
élelemellatasunkkal, mint szdz vagy ezer éve — az-
zal az alapvetd kiilonbséggel, hogy ez a ,fejlett”,
,korszeri”, ,tudomanyos” moédszer par évtized
alatt mar tonkretette foldjeinket, mérgezdvé élel-
miinket, rdaddsul a kdrnyezet pusztitasaban is , élen
jar”, gondoljunk csupén a vizekbe bemos6dé vegy-
szerekre.

Mindezt a gyerekek nem tagadtdk, kitartottak
azonban amellett, hogy a modern tudoményok eze-
ket a bajokat meg fogjak sziintetni. Meg kell hogy
sziintessék!

Es ezt mar némiképp ingeriilten mondték. De
ezen a ponton mér én is felheviiltem. Nem mutattam
hat ra, hogy ez a hitiik szinte mar babonas, hogy va-
kon biznak a modern tudoméanyos haladéas tévesz-
méjében, ugyanakkor a hagyoményos vallasfilozofiai
felfogdsokat tartjdk ,sotét babonasagnak”.

Nem mondtam, mert nyilvdnval6 volt, hogy ma-
sodszor vagy harmadszor kezdenénk el6lrél a témat,
s voltaképpen ez a ,korbejaras” ingerel f6l mind-
nyajunkat. Mas, konnyedebb témadkra tértiink. Minek
sorén kidertilt példaul, hogy egy-két éve szinte
mindnyajan vallasos korokbe jarnak! S hogy ez meg-
lehetdsen dltaldanos a tanul6 ifjusag korében. Tévedés
tehat, hogy a didksag szinte egyontetiien az SZDSZ
és a Fidesz befolyasa alatt van. Inkabb terrorjat nyo-
gi... Ugyanakkor kifejtették, hogy a veliik foglalkozé
egyhazi személyek — nagy tudasi, komoly lelkészek
és szerzetesek — nem ,, traktaljdk” Gket olyan meg-
hokkenté gondolatokkal, mint én.

Kovetkezésképpen az egyhazi férfitk vannak
ugynevezett szabadelvi befolyés alatt? — gondoltam
hazattban. Konny és feliiletes itélet lenne. Inkabb
magamnak vonjam le a tanulsdgokat: Hogy ebben a
sorozatban mindeddig nem kezdtem bele abba, amit
a cim igér, hanem mindegyre csak a rossz példakat
elemzem, annak végsd oka a félelem. Félelem attdl,
hogy nem értenek meg. Azaz, hatastalan marad.

Ettdl féliink mindnyaéjan, kedves feleim! Pedig mi
vagyunk tobben, csak nem tudunk egymésrél. Vagy
ami még rosszabb: nem merjiik megfogni egymas
kezét. Pedig nekiink van igazunk - csak ezt mi sem
hissziik elég szilardan.

Miért véarjuk hat, hogy az igazsdgot szomjihozék
higgyenek nekiink?!

Kunszabé Ferenc
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